AusTerigung

' LANDGERICHT BERLIN

Im Namen des Volkes

Geschéaftsnummer: ' Yerkiindet am: 31, August 2009
I
{Justlzsekretarin)
58 O 343/07

In dem Rechtsstreit

~ oerlin,
Klagers, -

— Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Kay Blechschmidt und
Thomas Kiimmerle,
Wilhlischstrafie 26, 10245 Berlin -

gegen

1. I

Serlin,

2. I - <ticngesellschaft,
vartreten durch ihren Yorstand, dieser vertreten durch

I

Beklagten,

— Prozessbevollméachtigte: Rachieanwitte (GG
.
£
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-

hat die Zivilkammer 58 des Landgerichts Berlin, Littanstra3e 12-17, 10179 Berlin (Mitte), durch
den Vorsitzenden Fichter am Landgericht | ='s den zur Entscheidung berufenen
Finzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 17.09.2009

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kliger 4,285,18 € nebsi
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
16. Mirz 2008 sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 446,13 € zu

zahlen.
Tm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtssireits hat der Kliger 28,72 % und haben die Beklagten alg
Gesapltschuldnﬂr 71,28 % zu tragen. .

3. Das Urteil ist voridufig vollstreckbar, fiir den Klager jedoch nur gegen Sicherheitslei-
stung in Hihe des jeweils zu vollstreckenden Betrages zuziiglich 10 % hiervon,
Der Kliger datf die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Fishe des
aufrrund des Urteils vollstreckbaren Betrages zuziiglich 10 % hiervon abwenden, wenn
nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Hihe des jeweils zu

vollstreckenden Betrages zuziiglich 10 % hiervon leisten.
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Tathestand =

Der Kiager nimmt die Beklagten mit der diesen am 15. und 18. Mérz 2008 zugestellten Klage
wegen der Folgen eines Verkehrsunfalls in MMl Berlin (Friedrichshaln) auf Schadensersatz
in Anspruch,.

Zum Unfallzeitpunkt fulr der KI&ger mit dem von ihm selbst gehaltenen Pkw Mercedes-
Benz 8 500 (amiliches Kennzeichen: B BA-Schitsselnummern: I
Aufbauart: Limousine; Hubraum: 5.000 em®; Leistung: 225 kW <306 PS»>; Erstzulassung:

10. Juni 1999); die Beklagte zu 1 war damals Fahrerin eines von Thr selbst gehaltenan, bei der
Beklagten zu 2 krafthaftpflichtversicherten Pkw VW Golf Itl (amtliches Kennzeichean:

=

Der Klager befuhr am 7. Juli 2007 {Samstag} gegen 15:10 Uhr dle im Unfallbergich mit dem :
Zeichen 306 zu § 42 IStVD {.Vorfahrtstrale") ausgeschilderte, mit Straflanbahnschienen .
varsehene W a6¢ in dstliche Richtung. Die Beklagte zut 1 befuhr die mit dem
Zeichen 205 zu § 41 SO { Vorfahrt gewshren!") beschilderte (]l S rz20e in Richtung -
Norden. Die W JJjjjjjtrafe wollte sie geradeaus in Richtung | P2tz Uberqueren. |
Am rachten Fahrbahnrand der WillllllstraBe parkien Fahrzeuge,

Es kam aus zwischen den Parteien streitigen Grinden zum Zusammensto? beider Fahrzeuge,
wobei sich die Hauptanstofistellen bei dem FPkw Mercedes-Benz S 500 an der vorderan
rechten Ecke {(zwischen 1" und 2“) und bei dem Pkw YW Golf Il an der varderen linken Ecks
(zwischen 10" und 11" befinden.

Mit einem anwaltlichen Schreiben yom 9. Okiober 2007 bezifferte der Kldger seine Anspriiche
und forderts die Beklagte zu 2 zum Ausgleich der Schadenasun:lma unter Fristseliung Zum

1. 5. Oktober 2007 auf; die Beklagte zu 2 aniwortete mit dem Schreiben vom

5. November 2007. - - e

fa
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6  Der Klager macht - bei unstreitig ausreichendem Wiederbeschaffungswert - als Schaden

geltend. &
geschatzte Reparaturkosten {netto} it. Privatgutachten 5.292,90 €

W, HE o 9. Jull 2007

Sachversténdigenkosten (brutto) gemal Rechnung - GOB 53 £

w. H I om 9. Juli 2007 {abgstreten uhd rickabgetreten)
JMnfallkestenpauschale” il 20,00 €

gesamter geltend gemachter Unfallsachschaden 601143 €

7 AuBerdem verfolat der Kldger - nach entsprechendarﬁbtretung der Anspriiche durch seine
Aechtsschutzversicherung - die Erstatiung der in der Klageschrift nach einem
Gegenstandswert von 6.011,43 € berechneten vorgerichtlichen Rechisanwaltskosten in Héhe
von (603,93 € + 12 € nebst 19 % Umsatzsteuer = 503,83 € + 14,28 € =) 518,21 €

8 Der Klager tragt u. a. vor:
Dis Beklagte zu 1 sel unmittelbar vor ihm in den Kreuzungsberelch aelngefahren, die Frant
ihres Fahrzeugs habe in die von ihm genutzte Fahrspur hineingeragt. Trotz einer
Gefahrenbremsung habe er sein Fahrzeug nicht mehr rechtzeitlg zum Stehen bringen Rﬁnnen."
Ein Auswelchen auf die Gegenspur sei wegen eines entgegenkommenden Fahrzeugs nicht
maglich gewesen. . ' '

10  Der Klager beantragt,
1. die Beklagten alz Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 6.011,43 € nebst Zinsen in
Hibe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
16. Oktober 2007 zu zahlen; |
2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn vorgerichtliche Kosten in
Hithe von £18,21 € zu zahlen,

11 Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen,

L=
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Sie tragen u. a. vor: _ : _

Die Beklagte zu 1 habe sich, der Sichtbehinderung durch die parkenden Autos Rechriung
tragend, langsam in die Kreuzung vorgetastet. Sie habe angehalten, wobei sich die Front fhres
Fahrzeugs kurz hinter einer gedachten Linie am linken Rand der parkenden Fahrzeuge
befunden und die StraBenbahnschlenen noch nicht errelcht gehabt habe. In giner Entfernung
voh etwa 25 m habe sle den Pkw Mercedes-Benz S 500 erblickt, Der K.I.'?iger habe sich mit
einer Geschwindigkeit von etwa 30 k. gendhert. Er habe dann abgebremst, in einer
Entfernung zwischen & m und 10 m jedoch den Fufl von der Bremse genommen, um
anschlieBend, ohre jeden Versuch auszuweichen, am Ende ungebremst mit einer
Geschwindigkeit zwischen 5§ "™, und 10 “"4, mit der rechten Ecke gegen ihr Fahrzeug zu
siofen, Der Kidger hatte ausweichen kinnen, es habe inshesondere fir ihn keinen
Gegenverkehr gegeban.

Wegen der ndheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vﬂrgetragenen
Inhalt der zwischen den Parteian gewechselten Schriftsdtre und der zum Beleg des
entsprechenden Vortrages heigefiigten Anlagen Bezug gencmmen, Die Akte des -~
Polizeiprasidenten in Berlin {betr. Unfaliaktenzeichen: - _

_ hat dem Gericht zur Information vnrgelegen und ist Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen.

Das Gericht hat (iber die néheren Einzelhsiten des Verkshrsuntalls Beweis erhoben durch
uneidliche Yernehmung des Gastronomen I Ul von dem Kidger benannt - sowie des
Bavingenieurs TIN- I von den Beklagten benannt - als Zeugen; wegen des

" Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vorn 14. Juli 2008 verwiesen.

AuBerdem hat es die schriftichen Angaben des Augenzeugen IERJllccoendber dem

Polizeiprasidenten in Berlin vom 16. August 2007 (NG -1 Anirag der
Beklagten im Wege des Urkundenbeweises verwertet,

Das Gericht hat ferner gemaB dem Beschluss vom 14. Juli 2008, auf den wegen der
Einzelhelten verwiesen wird, Bewels erhaben durch Elnhofung sines schriftiichen
‘Sachverstandigengutachtens auf Antrag beider Parteien; wegen des Ergebnisses der

=
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Bewslsaufnahme wird auf das Gutachten des Dipl.-Ing. I O B> 15. Juni 2009

-

Bezug genommaen.

Entscheidunssoriinde

Die Klage ist zum (berwisgenden Teil begrindet und vor allem wegen mitwirkenden

Mitverschuldens des Klagers zum geringereh Tail unbegriindet und insoweit abzuweisean.

Der Klager kann von den Beklagtén als Gesamtschuldnern wegen des Verkehrsunfalls vom
7. Jull 2007 in I nin (Friedrichshain), W o5 -3¢, teilweisen
Ersatz seines unfallbadingten Schadens, nAmiich unter Berlicksichtigung einer Haﬁungsqunte
der Beklagten von 34 Zahlung von 4.285,12 € und der nach diesem Wert berechneten
vorgarichtlichen Rechtsanwaltskosten gemaf § 7 Abs. 1 des.Straﬁeﬁverkehrsgesetzes {im
Folgenden: StVG) und gemaB § 823 Abs. 1 bzw. 2. V. m. den §§ 248 if. BGB verlangen.

Im Umfang der Haﬂﬁng der Beklagten zu 1 hat auch die Beklagte zu 2 als Kfz-Haftpflicht-
versicherer gemifi § 3 Nr. 1 und 2 des Pflichtversicherungsgesetzes ( a. F.) flir den Schaden

einzustehsn,

Der Klager ist aktiviegitimiert, fiir ihn als Fahrar und damit unmittelbaren Besitzer streitet die

JFigentumsvermutung” aus § 1006 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Der Verkehrsunfall stellt sich fir keine Seite als durch ein unabwendbares Eretgnis Im Sinne
von § 17 Abs. 3, § 18 Abs. 3 StVG n. F. verursacht dar, sodass weder eine Kirzung der
Anspriche des Klagers mangels Mitverantwortung noch ein Ausschluss der Ersatzpﬂicht der
Beklagten zu 1 mangels Mitverschuidens bzw. Mitverursachung - und damit auch ain
Ausschluss der Eintrittspﬂicl‘_lt der Beklagten zu 2 - in Betracht kemmen. '

Das liegt bei der Beklagten 2u 1.- wie sogleict zu erdriern sein wird - auf der Hand, aber auch
der Kliger hat sich nicht wie der vom Gesetz gedachte Idealfahrer” verhaiten, der den Unfall

d
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bei Beéchtung jeder denkbaren Sorgfalt hier woh! chne gréflere Schwler'igkeiten hatte

-

varmeiden kinnen.

Die gemaB § 17 Abs. 2 StVG gebotene Abwagung der Verursachungs- und
Verschuldensanteile der beiden Fahrzeugfﬁhrer fiihrt unter Berdcksichtigung der von heiden
am Verkehrsunfall beteiligten Kraftfahrzeugen ausgehenden Betrisbsgefabr zu dem Ergebnis,
dass die Beklagten den unfallbedingten Schaden des Kl&gers nur nach siner Quiote von %4 zu
ersetzen haben. |

Dem Verstof der Beklagten zu 1 gegen die Sorgfaltspfichten eines Wartspflichtigen und der
dadurch erheblich erhdhten Betriebsgefahr des Plew YW Goif 11l steht die durch ein
mitwirkendes Verschulden des Klagers wegeh VerstoRies gegen § 1 Abs. 2 StVO nur leicht
erhdhte Bétriebsgefahr des Pkw Mercedes-Benz S 500 im Verhéltnis 3 zu 1 gegeniiber.

lm Rahmen der Abwagung sind zulasten der einen Partei neben bereits feststehenden, d. h,
unstreltigen ader zugestandenan Tatsachen nur - und zwar mit dem Beweismall des § 286

Abs. 1 ZPO - bewfesené unfallursdchliche Umstande zu beriicksichtigen. Umstéinds, auf die .

sich die andare Partei beruft, dis aber nicht unfallurséchlich ader nicht erwiesen sind, die sich
also nicht nachweislich auf die Entstehung des Schadens oder seinen Umfang avsgewirkt
haben, missen unbericksichtigt blelben. Dies qilt insbesondere auch fiir eine durch

bestimmte Umstande ggf. erhéhte Betriebsgefahr des Kraftfahrzeugs.

-Allerdings sind auch dis Regeln des Anscheinsbeweises anzuwenden, die sich auf die

Verieilung der Darlegungs- und Beweislast avswirken kénnen, inshesondere, wenn - wie hier -
in bestimmten Verkehrssituationen dem einzelnen Yerkehrsteilnshmer besendere
Sorgfaltspilichten auferlegt sind.

Nach dem 4uBeren Bild des Verkehrsunfalls hat dle Beklagte zu 1 thre Wartepflicht verletat.
Sia fubr unter Verletzung ihrer sich aus § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, Abs. 2 5tVO i. V. m. dam

.Zemhen 205 zu § 41 StVO {,Vorfahrt gewahrenl ) ergebenden Wartepflicht aus der _

Il StraBe auf die im Unfallbereich mit dem Zeichen 306 zu § 42 StVO (,Vorfahristrafie'}

~ausgeschilderte W-traﬁeﬁin, In diesem Zusammenhang kam 83 zur Kolfision mit dem
wvon dem Kldger geflhrten Fa_hrzeug. — Die Beklagten haben selbst vorgetragen, dass die

i
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Beklagte zu 1 jedenfalls bis zur Sichtlinle der am rechten Fahrbahnrand geparkien Fahrzeuge
vorgefahran, d. h. in den engeren Kreuzungsbereich eingefahren war. %

Kommt es aber - wie hier - im engeren Kreuzungs- oder Einmindungsberelch zu einem
ZusammenstoR zwlschen den Fahrzeugen éinas vorfahitberechtigten und eines
wartepflichtigen Verkehrsteilnehmers, hat der Wartepflichtige den Anscheinsbeweis gegen
sich. Dabei ist anerkannt, dass sich der Anscheinsbeweis sowohl auf eine objektive als auch
auf eine schuldhafte Vorfahrtverletzung erstreckt, weil sich dieser Schluss nach der Erfahrung
des Lebens ohing weiteres aufdrangt.

Ob die Beklagte zu 1 sich tats&chlich im Sinne von § 8 Abs. 2 Satz 3 StVO in die Kreuzung
hineingetastat hat, Ist fir die Frage der Feststellung einer Wartepflichtverletzung kraft ersten
Anscheins unerheblich, Visimehr flibrt es lediglich zur Mithaftung des Vorfahrtberechtigten,
wenn dieser unter VerstoB} gegen' §1 Abs, 2 SND bei vorschriftsméaBigem Hineintasten des
Wartepflichtigen in die Kreuzung nicht den Abstand einhé&lt, den der Wartépﬂichtige bendtigt,
um bis zum Erlangen fraier Sicht in die Kreuzung 'einzufaﬁren,

Es kann Iétztlich dah'instehen, ob die Beklagte zu 1 sleh tatsfchlich in die Kreuzung
hineingetastet hat. Abgesehen davon, dass es an einem substantiieiten Vortrag von
Tatsachen, d. h. an einer Schilderung des Verkehrsvﬁrganges, den die Beklagten als
Vortasten bezeichnen, fehit, also letztlich offenbieibt, wie sich das Hineintasten® tats&échlich
gestaltet haben soll, haben die Beklagten jedenfalls auch vorgetragen, dass dle Beklagte zu 1
ihr Fahrzeug angehalien habe, als der Kl&ger mit seinem Fahrzelg noch etwa 25 m entfernt
gewesen sei und sich mit einer Gaschwindipkeit von etwa 30 ", genahert habe. - Die -
Rechnung ergibt, dass die Beklagte zu 1 drei Sekunden in der spéteren Unfallposition
gestanden haben soll (25 m / (30 "™/, / 3,8) = 3). Damit hétte sich ein fehlerhaftes* Vortasten
nicht weiter ausgewirkt. '

Zwar haben die Beklagten nicht nachweisen kinnen, dass der Kldger zunéchst bremste, dann

. jedoch den FuB von der Bremse nahm und - vorsétzlich - den Zusammenstol herbeffilhrte, '
‘den er bel weiterem Bremsen sichér hatte vgthindern kénnen, Das vom Gericht eingeholte

technische Sachverstandrgangutachtan hat hierfiir zureichende Anhaitspunkta nicht ergeben
was auch die Beklagten einrdumen.
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Demgedeniiber hat der Zeuge H.I <ins relativ prizise Schilderung des Unfallherganges

OBNACT NBDEN MUSE. LABS UDEYIUEUEL 11 VI EHL Y UBE MRS WRYET | VB BIULRED AUITHIWESL

gegen § 1 Abs. 2 SiVO.

Insoweit ist zunachst festzustellen, dass es retevanten Gegenverkehr far den Kl&ger nicht
gegeben hat, der Kidger alsc ohne weiteres einen halben Meter weiter nach links, vom
Fahrzeug der Beklagten zu 1 weg, hatte fahren kénnen. Das Gerlcht stlitzt sich insoweit auf
die Aussaqge des Beifahrers und Ehemanns der Beklagten zu 1, die durch die Angaben des
Augenzeugen R bestétigt werden. Demgegeniiber jst die Aussage des Zeugen U
letztlich wertios. Abgesehen davon, dass sich das Gericht von der Glaubwiirdigkeil dieses
angeblichen Augsnzeugen nicht hat dberzeugean kénnen, ist die Aussage kaum glaubhaft und
hat der Zeuge das Beweisthema insoweit auch nicht elnmal bestatigt, wenn er angegeben hat,

er g!aube,' auch zu dem Zeitpunkt' des Knalls habe Gagenverkehr geherrscht.

gegeben, dabei aber auch etwalge Unsicherheiten deutlich benannt. Dass der Zeuge Belfahrer .
und zugleich inzwischen auch noch Ehemann der Beklagten zu 1 war bzw. ist, tihrt nicht zu
einem geringeren Beweliswert seiner Aussage. Das Gericht glaubt dem Zeugen deshalb ohne
weiteres, dass der Pkw VW Golf 11| jedenfalls zwei Sekunden vor der Kollision stili stand.

Dieser Zeitravm hitie ausgereicht, um Unfall verhlitend zu reagieren; der Klaqger hitte

ledigiich Isicht nach links - “von der Gefahr weg" - lenken missen. — Eine l&ngerae Standzeit ist
gleichwohl auch mit dieser Aussage nicht bewiesen, lediglich ;wahrscheinlicher” {vgl.

§ 287 ZPQ), was indes fir eine hihere Mithaftung des Kldgers nicht ausreicht.

Der dem Klager unfalbedingt entstandene Sachschaden ist wie folgt ersatzféhiy:
Reparaturkosten It. gerichtlichem Sachversténdigengutachten 4,994,896 €

Sachverstndigenkosten gemas Heuhnung W. Hi vom . 698,53 €
-8, Juli 2007 -
Mebenkosten (pausnhal gemaﬂ § 287 ZP0 geschétzty - 20,00 €

"gesamter Unfallﬁachschaﬂen 5.71349€
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